Besonderheiten der lateinischen Version

Mit seiner unter dem Titel /tinerarium Portugallensium 1508
verdffentlichten lateinischen Ubersetzung der Sammlung Montal-
boddos schuf der Humanist und Kleriker Arcangelo Madrignano
ein einheitliches literarisches Gebilde, das sich an cine gelehrte
Leserschaft wandte. Anders als die heterogene und teilweise un-
iibersichtliche Sammlung des Montalboddo untersteht das /tinera-
rium Portugallensium dem einenden Focus auf die Entdeckungs-
leistungen der Portugiesen, was schon durch den Titel Ausdruck
findet, dariiberhinaus aber auch durch kleinere Eingriffe des Uber-
setzers in seine Vorlage unterstrichen wird. Mit seiner stilistisch
anspruchsvollen lateinischen Ubersetzung gelingt es Madrignano,
die Sammlung von Gebrauchstexten der frithen Entdeckungsge-
schichte auf die Ebene eines literarischen Kunstwerks zu heben.
Gleichzeitig wird dem Anspruch auf wissenschaftliche Relevanz,
der bei einer lateinkundigen Leserschaft vorauszusetzen war,
durch zahlreiche Korrekturen und Ergénzungen der bei Montal-
boddo angefiithrten Daten Geniige getan. Einige dieser Verbesse-
rungen und Einschiibe tiberschreiten jedoch die Grenze der wis-
senschaftlich motivierten Korrektur und begeben sich in den Be-
reich unwillkiirlicher, durch die eigene Kultur bedingter, bisweilen
aber auch absichtlicher, ideologisch motivierter Manipulation der
iibersetzten Entdeckerberichte.

Die in der lateinischen Version des Joseph von Cranganore
auftretenden Verinderungen des Originaltextes konnen dement-
sprechend in drei Gruppen unterschieden werden: Literarisierung,
Korrektur und Manipulation. Im Bereich der Literarisierung er-
scheint im Josephus Indus neben der Anwendung einer die Stilistik
des Barock vorwegnehmenden Kunstsprache, die fiir das ganze
Itinerarium Portugallensium gilt, noch ein besonderes Phanomen:
die nachtragliche Anpassung an ein literarisches Genre. Die meis-
ten Texte des Itinerarium sind mehr oder weniger dem jungen
Genre des Entdeckerbriefes oder Entdeckerberichtes zuzuordnen.
Josephus Indus stellt nun aber, wie im vorigen Kapitel ausgefiihrt,
das in Venedig verfafite Referat eines miindlich gegebenen Be-
richtes dar. Hier erzdhlt demnach kein Seefahrer in erster Person,
sondern die in der Rahmenhandlung berichteten Abenteuer der
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Portugiesen werden in dritter Person aus der Distanz des venezia-
nischen Autors referiert. Madrignano greift hier bewuf3t ein und
gestaltet die einleitenden Passagen (am deutlichsten in Absatz 2)
als portugiesischen Entdeckerbrief. Die zundchst rein grammatika-
lische Verschiebung von der dritten in die erste Person zieht auch
die Notwendigkeit einer ganzen Reihe sachlicher und inhaltlicher
Verinderungen nach sich, von denen Madrignano bemerkenswert-
erweise keine tibersieht.

So berichtet der venezianische Originaltext in Absatz 3, daf}
Joseph nach Venedig gelangte und dort den referierten Bericht
gab. Die lateinische Version, die von Madrignano eben als Text
eines portugiesischen Seefahrers umgestaltet wurde, fiigt noch eine
Riickkehr nach Lissabon hinzu, um Venedig als Entstehungsort der
Schrift zu verschleiern. Aus dem selben Grund wird in Absatz 39,
in dem der Autor schildert, wie Joseph vor dem Dogen einige alte
venezianische Miinzen prisentiert, die er aus Indien mitgebracht
hat, bei der Bezeichnung Venedigs als /la nostra Illustrissima
Signoria das fur einen portugiesischen Schreiber unpassende
Possessivpronomen nosfra unterdriickt. In Absatz 41 berichtet der
venezianische Autor von der Glasproduktion in Hormuz und meint
mit offensichtlichem Bezug auf Murano: ,,Man stellt dort Gléser
her wie die unseren hier.” Auch dieser Satz wird von Madrignano
ersatzlos gestrichen, um die Illusion einer portugiesischen Auto-
renschaft aufrechtzuerhalten. SchlieBlich endet die venezianische
Originalversion in Absatz 51 mit der Begriindung, ,,da3 man von
dem oben erwidhnten Pater Joseph nichts Weiteres erfahren
konnte.” In der lateinischen Version hingegen schlie3t der simu-
lierte portugiesische Seefahrer mit den Worten: ,,weil wir weder
von dem genannten Inder Joseph Weiteres erfuhren, noch wir
selbst jene noch entfernteren Teile der Welt besucht haben.*

Weniger drastisch, wiewohl durchgehend présent, sind die
Eingriffe des lateinischen Ubersetzers im Bereich der Korrektur.
Die fiir weite Teile des Textes geltende Verschwommenheit der
geographischen Vorstellungen des Autors miindet oftmals in ab-
surde Zahlenwerte fiir angegebene Distanzen. Diese werden von
Madrignano an mehreren Stellen verbessert bzw. gegen wahr-
scheinlichere Werte getauscht (die entsprechenden Stellen sind im
Kommentar ausgewiesen), wobei die Quelle fiir Madrignanos
Angaben nicht auszumachen ist. Verworrene Formulierungen des
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venezianischen Textes werden regelmifig gegldttet, wobei das
Ergebnis aufgrund mangelnder Ortskenntnisse des lateinischen
Ubersetzers durchaus nicht immer zu einer sachlichen Verbesse-
rung fiihrt. Bisweilen wagt der lateinische Ubersetzer auch eine als
fehlend empfundene Erklarung durch eigene Interpretation zu
ergianzen. So berichtet der Originaltext in Absatz 33 unkommen-
tiert von einer Trocknung des Pfeffers an der Malabarkiste: ,,In
jener Region wichst eine sehr grofle Menge Pfeffer, der — so wie
er gewachsen ist — durch die groBe Hitze der Sonne getrocknet
wird.” Madrignano fiigt dem eine marktwirtschaftlich motivierte
Begriindung bei, die sich ginzlich eigener Uberlegung verdankt:
,,Dort wiichst auch reichlich Pfeffer, den sie in der Hitze der Sonne
dorren, damit er sich nicht zufillig irgendwo anpflanzt und zu
ihrem Schaden austreibt.*

Besonderes Interesse verdienen die bewufit manipulativen Ein-
griffe des Ubersetzers. Im Originaltext referiert der vor dem
Zugriff der Inquisition in Venedig sichere Autor unbekiimmert
manches kirchenrechtlich und theologisch brisante Detail tiber die
indischen Thomas-Christen. Mehrfach werden die Patriarchen der
syrischen Kirche im Sinne der bei den Syrern und Indern gelten-
den Sprachregelung unbefangen als Papa (Lehniibersetzung von
Bava) oder Pontifice bezeichnet, was aus romischer Sicht mit dem
Anspruch des Nachfolgers Petri unvereinbar erscheinen mufte.
Madrignano umgeht diese Hiirden an einigen besonders problema-
tischen Stellen, indem er beispielsweise in Absatz 14 anstelle von
Pontifice die Umschreibung Magnus Antistes wéhlt. In Absatz 15
referiert der venezianische Autor den Bericht Josephs iiber den
ostsyrischen Katholikos, in welchem dessen Legitimation als
Stellvertreter Petri und quasi Papst des Ostens argumentiert wird.
Diese Passage kann Madrignano, an dessen Stand als Kleriker an
dieser Stelle erinnert werden mulf}, nicht unkommentiert lassen und
fugt dem eine langere Ergénzung bei, mit der er sich personlich —
wohl durchaus in Hinblick auf die Inquisition bzw. die Gefdahrdung
des Imprimatur fir sein Werk — von der Darstellung Josephs
distanziert: ,,Alle wissen, daf} dies falsch ist, da es nur eine einzige
Braut Christi gibt, welche die romische Kirche darstellt, aulerhalb
welcher es kein Heil geben kann. Was hier aber {iber andere gesagt
wird, ist alles erlogen und ohne Glauben. Dies will ich gesagt
haben, damit keiner meint, man diirfe von der Festigkeit des Fel-
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sens Christi abweichen. Es gibt also nur einen Gott, nur einen
Glauben, nur eine heilige romische Kirche.

Die angefiihrten Beispiele fiir die Besonderheiten der lateini-
schen Version machen deutlich, wie die Anwendung des Mediums
Latein auf den exotischen Inhalt des Textes gewissermalien die
interkulturelle Friktionsfliche vergroBert, wodurch vom Uberset-
zer unbeabsichtigte Riickmeldungen iiber die Verfassung des Be-
obachters, nicht so sehr iiber jene des Beobachteten horbar werden.
Das Medium Latein erweist sich somit als stidrkerer Kulturfilter,
der auf die Darstellung der durch die Entdeckungsfahrten gewon-
nenen Informationen sowohl im #sthetischen als auch ideologi-
schen Bereich groBere transformatorische Krifte austibt, als dies in
vergleichbaren neusprachlichen Reise- und Entdeckerberichten der
Fall ist.



